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Pe rol solutionarea actiunii Tn contencios administrati#==formulata de

reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (C.N.S.A.S.) in ‘contradictoriu cu paratul MARIN GHEORGHE,
avand ca obiect ,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii —
OUG nr. 24/2008".

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamantul
CNSAS, reprezentat de consilier juridic sesssse—s———— cu delegatie de
reprezentare la dosar, lipsind paratul Marin Gheorghe.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care a nvederat
ca paratul Marin Gheorghe a depus la data de 05.12.2012, la serviciul
registratura, inscrisuri, in dublu exemplar.

Curtea pune in discutie cererea de probe formulata de paratul Marin
Gheorghe si acorda cuvantul reprezentantului reclamantului in dezbaterea
acestei cereri.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitd respingerea cererii
formulate de parat. Referitor la cererea paratului pentru eliberarea de copii
certificate de pe tipurile de informatii, Tnvedereaza ca arhivele institutiilor SIE,
SRI , MAI, DEPADB sunt clasificate, reclamantul neavand competenta sa
declasifice documentele respective. Cererea petentului prin care solicita in
scris verificarea existentei sau inexistentei calitatii paratului de lucrator al
Securitatii se afla la dosar. Mandatul facut de petent prin care CNSAS este
mandatat sa exercite dreptul de chemare si de reprezentare in judecata este
dat de art. 1 din OUG 24/2008. Procesul verbal al sedintei colegiului CNSAS
nr. 40 din data de 06.06.2012, nu este relevant, sunt prezentate discutiile
avute de membrii colegiului, iar avizul Directiei Juridice solicitat este
consultativ.

Curtea, dupa deliberare, respinge cererea de probe solicitatd de parat,
avand in vedere ca la dosarul cauzei exista solicitarea de verificare a calitaii
de lucrator al Securitatii a paratului formulatd de e—— in ceea ce
priveste mandatul dat CNSAS in vederea promovarii actiunii acesta este
legal consfintit de OUG 24/2008, procesul verbal al sedintei colegiului este
inutil solutionarii cauzei, la fel si avizul Directiei Juridice. Céat priveste
comunicarea adreselor CNSAS céatre detinatorii de arhive SRI, SIE, SIA,
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MAI, DEPADB si adresele de raspuns ale acestora, paratul nu are calitate si

nu dovedeste Tn nici un mod utilitatea acestor finscrisuri pentru a fi -

fncuviintatd aceasta dovada.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei capacitati de folosintad a
petentului = ecXxceptie invocatd de péaratul Marin Gheorghe si
acordéa cuvantul in dezbaterea acestei exceptii.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitd respingerea exceptiei
invocate, paratul nu face dovada decesului petentului, la data demararii
verificarilor Tn anul 2009, petentul era in viata.

Curtea, dupa deliberare, respinge exceptia lipsei capacitatii de folosinta
a petentului snn————— 2vand in vedere ca aceasta exceptie nu poate
privi decat una diitre partile procesuale, urmand sa analizeze exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantului si a lipsei calitatii de reprezentant
al petentului.

Reprezentantul reclamantului CNSAS, avand cuvantul, pe fondul
cauzei solicitd admiterea actiunii si constatarea calitatii paratului de lucrator
al Securitatii, actiunile intreprinse de acesta au presupus incalcari grave ale
dreptului fundamental la viatéd privata, precum si a dreptului la libertatea de
exprimare, fiind indeplinite Tn prezenta cauzé conditiile impuse de legiuitor
prin art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.5795/2/2012
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti a
solicitat instantei s& constate ca paratul Marin Gheorghe a avut calitatea de
lucrator al Securitatii.

In motivarea actiunii sale, reclamantul aratd ca& prin cererea nr.P
1205/09/11.06.2009, adresata C.N.S.A.S. de caitre domnu| -E————— sc
solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului
fond informativ nr. | 235032 (cotd C.N.S.A.S.), dosar in care paratul Marin
Gheorghe figureaza in vol. 1, la filele 151,153, 249, Tn volumul 2 la fila 148 si
n volgmu[ 7, lafila 292.

In fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/11564/ 22.05.2012, precum si al nscrisurilor atagsate actiunii, paratul a
avut gradele de maior (1981) si, respectiv, locotenent colonel (1982, 1984,
1988, 1989) in cadrul I.J.S. Braila, Serviciul ,F".

Astfel, din dosarul cu nr. | 235032 (cota CNSAS) reiese ca, in aceastd
calitate, paratul a participat activ la urmarirea informativa a domnului S.I.,
pastor la biserica baptista din Braila, si a anturajului acestuia. Acesta era in
atentia 1.J.S. Braila inca din anul 1976, ulterior fiind considerat drept un
,element fanatic, cu preocupari de natura protestatara", care ,continud s3
intretina legaturi cu pastori si credinciosi baptisti”.
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in anul 1981, domnul S.I. a fost urmarit informativ prin filaj de catre
Serviciul ,F" din cadrul |.J. Bréila. Paratul, la data de 18.01.1981, a semnat
olograf pentru seful Serviciului ,F", Nota privind filajul numitului S.I. cu
numele conspirativ ,STEFANESCU" efectuat in zilele de 14-15.01.1981, in
care este descrisd amanuntit activitatea desfasuratd de persoana urmarita
pe durata celor doua zile mentlonate (1235032 vol. 1, f. 316-319).

in anul 1984, domnul S.1. a fost trimis in judecata si condamnat pentru
«detinere si difuzare de materiale religioase cu continut ostil, editate in
strainatate si introduse clandestin in tara".

Din Procesul verbal de constatare a efectuarii unor acte premergatoare
din 27.01.1984, semnat olograf de péarat, reiese cad acesta tinea sub
supraveghere anturajul preotului baptist S.L, interesat de desfiasurarea
procesului in care acesta era implicat: ,Fiind sesizati ca numitul """
din Braila /../se va intalni in ziua de 27.01.84 la ora 8.15 in incinta
Tribunalului Judetean Braila cu numitii M.S. si M.D., secretari la ambasada
S.U.A. din Bucuresti, pentru a discuta unele probleme in legaturd cu
procesul numitului S.1. - pastor al cultului baptist din Braila ce urma s aiba
loc in acea zi la Tribunalul Judetean Braila, ne-am deplasat la fata locului
unde am constatat urmatoarele: in ziua de 27.01.1984 la orele 8. 15 numitul
E— o intrat la Tribunalul Judetean si pe hol s-a intalnit cu numitii
M.S. si M.D., ce erau veniti la Braila cu auto CD 547, purtéand discutii cu
acestia timp de 2-3 minute, apoi impreuna cu acestia si alte persoane au
intrat Tn sala unde urma sa aiba loc procesul numitului Sl. Drept pentru care
am incheiat prezentul proces-verbal in conformitate cu art. 244 C.P.P..".

De precizat ca, din anul 1987, pastorul baptist S.l. a fost luat, din nou,
in supraveghere informativa la problema culte-secte de catre 1.J.S. Braila,
.pentru activitate dusmanoasa desfasuratd sub acoperire religioasa si
legaturi suspecte cu emisari ai cultului baptist care ne-au vizitat tara,
cunoscuti cu pozitie ostila la adresa R.S. Romania".

Din documentele arhivate in dosarul de urmarire informativa al
domnului S.I. reiese ca paratul a filat persoane aflate in anturajul persoanei
urmarite (Procesul verbal de constatare a efectuarii unor acte premergatoare
din 07.08.1988, semnat olograf de parat) si, de asemenea, a tinut sub
supraveghere domiciliul si casa de rugaciuni unde acesta isi desfasura
activitatea. Astfel, Tn Nota raport din 14.02.1989, semnaté olograf de parat
arata: ,in ziua de 13.02.1989, la ora 18.30 am sesizat parcata in fata
domiciliului  ob.(obiectivului) <STEFANESCU> (numele conspirativ de
urmarire atribuit lui S.L, nota D.l.) autoturismul 2 BR 4133. La ora 20.30, de
la casa de rugaciuni a cultului baptist a iesit un individ si s-a urcat in
autoturismul de mai sus, apoi a plecat pe str. /.../. Alte date de interes
operativ nu am mai sesizat".

Subliniazd reclamantul ca prin urmarirea unor persoane prin mijloace
specifice organelor informatii (prin filaj Tn cazul de fatd) - paratul a obtinut
date referitoare la anturajul, preocuparile religioase si viata de zi cu zi ale
persoanei urmarite.
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Prin urmare, din toate documentele aratate mai sus se
poate observa implicarea ofiterului n obtinerea informatiilor respective. De .
asemenea, important este faptul cd simpla obtinere a unor informatii cu
caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate fara cunostinta si
fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apararea
intereselor nationale, constituie o violare a dreptului la viata privata.

Referitor la faptul c& domnul S.I. era in atentia Securitatii si pentru
faptul ca acesta era in contact cu persoane din strainatate, reclamantul
afirma ca intretinerea de relatii cu cetatenii straini sau roméani stabiliti Tn
straindtate era consideratd o activitate indreptatd impotriva regimului
comunist, deoarece prin stabilirea acestor legaturi se putea destrama
barierele informationale controlate de partid.

Astfel, activitatile desfagurate de parat, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au adus atingere dreptului la viatd privata, garantat de art.17 din
Pactul International privind Drepturile Civile i Politice.

O situatie similara este intalnita si in dosarul | 21396-titular G.$., unde
paratul intreprinde o serie de masuri operative de filaj asupra obiectivului
“Condrea”, consemnate in notele de filaj semnate olograf de catre parat.

In concluzie, reclamantul considera indeplinite conditile prevazute de
art.2 litera a din O.U.G. nr.24/2008, solicitand admiterea actiunii asa cum a
fost formulata.

Prin apararile formulate prin intdmpinare si notele depuse la dosarul
cauzei paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului, exceptia lipsei capacitatii de folosintd a petentului =——

«| inadmisibilitatea actiunii de fata.

Referitor la calitatea procesuala activa, paratul afirma cd 1in
conformitate cu prevederile art.14 din O.U.G. nr.24/2008, Consiliul nu are
atributii in constatare si in plus, actiunea este formulata fn nume propriu si nu
in calitate de reprezentant al petentului “—— ——————

De altfel, in luna mai 2010 petentul samm———===: 2 decedat, astfel ca
prin pierderea capacitatii de folosinta, cererea sa de sesizare a CNSAS a
devenit nula, nulitate ce se rasfrange si asupra notei de constatare.

In fond, péréatul a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca fiind
neintemeiata, apreciind ca activitatea atestatd de rapoartele depuse la
dosarul cauzei nu reflecta nicidecum incalcarea sau ingradirea unor drepturi
si libertati fundamentale.

In cauza a fost incuviintata si administrat& proba cu inscrisuri.

In sedinta publica din 7 decembrie 2012 instanta a respins exceptiile
formulate de parat.

Referitor la calitatea procesuald activd a reclamantului, instanta
constata ca abilitarea Consiliului de a introduce actiunile in constatarea
calitatii de lucrator sau dupa caz colaborator al fostei Securitati decurge din
lege, fiind consacrata explicit prin dispozitile art.8 din O.G. nr.24/2008, fiind
lipsita de temei afirmatia paréatului, in sensul ca reclamantul nu poate actiona
in lipsa unui mandat dat de persoana ce a solicitat verificarea dosarului
personal.
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De aceea si exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosintad a
fost respinsa ca neintemeiata, fiind de observat, in primul rand ca petentul
"IN nu a avut calitatea de parte in cauza de fatd si in al doilea
rand ca o atare exceptie priveste in fapt regularitatea procedurii de verificare,
intreprinsa de reclamant. Sub acest din urma aspect, este de observat ca la
fila 21 dosar este depusa cererea formulata de petentul es-—T———— 2vind
ca obiect verificarea calitati de lucrator ai securitati pentru ofiterii si
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului |1 235032.

Decesul survenit ulterior formularii cererii de verificare nu are nicio
relevantd cu privire la legalitatea verificarilor intreprinse de CNSAS pe
marginea acestei cereri, astfel cd instanta a respins exceptia de
inadmisibilitate a prezentei actiuni ca fiind neintemeiata.

In fond, instanta va admite actiunea reclamantului si in consecinta, va
constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii, n mtplesul
prevazut de art. 2 litera a din O.U.G. nr.24/2008.

Pentru a hotari astfel, instanta retine ca in conformitate cu prevederile
art. 2 litera a din O.G. nr.24/2008, lucrator al Securitatii este orice persoana
care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989,
a desfagurat activitadti prin care a suprimat sau Tngradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste.

Probatoriul administrat Tn cauza atestd ca paratul a avut gradul de
maior (1981) si, respectiv, locotenent colonel (1982, 1984, 1988, 1989) in
cadrul 1.J.S. Braila, Serviciul ,F", astfel ca prima conditie impusa de actul
normativ citat, in vederea constatarii calitatii de lucrator al Securltatn este
dovedita in cauza de fata.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, respectiv desfagurarea de
activitati prin care au fost suprimate ori Tngradite drepturi si libertati
fundamentale, n scopul sustinerii puterii totalitar comuniste, instanta
constata urmatoarele:

Astfel cum rezulta din dosarul cu nr. | 235032 (cota CNSAS) reiese ca,
in aceasta calitate, paratul a participat activ la urmarirea informativa a
petentului S.I., pastor la biserica baptista din Braila, si a anturajului acestuia,
petent aflat in atentia 1.J.S. Braila inca din anul 1976, ulterior fiind considerat
drept un ,element fanatic, cu preocupari de naturd protestatard”, care
,continua sa intretind legaturi cu pastori si credinciosi baptisti".

Din cuprinsul rapoartelor intocmite de parat in dosarul | 235032 rezulta
ca acesta a executat operatiuni de filaj, necontestate de altfel dar si faptul ca
paratul avea cunostintd de motivul urmaririi petentului SI, acesta fiind
apartenenta la cultul baptist.

In ceea ce priveste dosarul | 21396, instanta constata ca si in aceasta
situatie este doveditd implicarea pératului in activitatea de urmarire a
numitului e———— oflat Tn atentia organelor de securitate pentru
relatiile suspecte cu unii cetateni straini, germani si italieni.

Rezulta, asadar, din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
reprezentand extrase din dosarele | 235032 si | 21396 ca paratul a intreprins
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masuri da natura a ingradi drepturile prevazute de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, activitatile desfagurate avand .
consecinta incalcarii dreptului la viata privata.

Avénd Tn vedere aceste considerente si Tn temeiul dispozitiilor art.11
din O.U.G. nr.24/2008, instanta va admite actiunea de fata si in consecintg,
va constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securittii, in Tntelesul
prevazut de art. 2 litera a din O.U.G. nr.24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII — C.N.S.A.S., cu sediul
in Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu
paratul MARIN GHEORGHE, domiciliat in Braila, Aleea c—-——
e . Braila.

Constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté n sedinta publica, azi 07.12.2012.

PRESEDINTE GREFIER
GHEZA ATTILA FARMATHY MARIANA HULEA




